Michatl Bleszynski
Radca prawny

Oplaty od producentow i importerow sprzetu ko-
piujacego i zwigzanych z nimi czystych nosnikow

Zgodnie z art. art. 20 ust. 1 pkt 2 i 3 PrAut:

a. producenci i importerzy kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urza-
dzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub
czesci egzemplarza opublikowanego utworu oraz

b. producenci i importerzy czystych nosnikéw stuzacych do utrwalania,
w zakresie wlasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych, przy uzyciu urzadzen, o ktérych mowa w pkt a) powyzej - sa
obowiazani do uiszczania, za posrednictwem tzw. organizacji zbiorowego
zarzadzania, optat na rzecz tworcow i wydawcow.

Organizacja wtasciwa do pobierania optat, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
pkt 2 i 3 PrAut, na rzecz twércow jest Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcéw Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL,
z kolei na rzecz wydawcow Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow ,,Polska
Ksiazka™?*. Odno$nie wysokosci oplat, zgodnie z art. 20 ust. 1 PrAut, nie moga
one przekracza¢ 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy urzadzen i no$nikow?.
Powinny one by¢ uiszczane w terminach kwartalnych w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia kazdego kwartatu.

Analizujac tres¢ art. 20 PrAut mozna zastanawiac si¢ dlaczego ustawodawca
natozyt na producentéw i importeréw obowiazek uiszczania optat. Dodatkowo
pytania moga dotyczy¢ sposobu wyktadni i zakresu pojec uzytych w przepisie.

Cel wprowadzenia art. 20 PrAut.

W literaturze wielokrotnie wskazywano na motywy wprowadzenia omawia-
nej regulacji®®. Ma ona $cisty zwiazek z normami dotyczacymi tzw. dozwolone-
go uzytku prywatnego.

24 patrz Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie okreslenia kategorii urzqdzen i
nosnikow stuzqcych do utrwalania utworow oraz oplat od tych urzqdzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez
producentow i importeréw Dz. U. z 2003r. nr 105 poz. 991 z pozn. zm.

25 konkretna wysokos¢ wynagrodzen zostala wskazana w Rozporzqdzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerw-
ca 2003r. w sprawie okreslenia kategorii urzqdzen ... (patrz przypis 1)

26  Przykladowo: Jan Bleszynski ,, Kopiowanie utworow pisSmienniczych w swietle wspélczesnych mozliwo-
sci technicznych” [w:] ,,Ksiega pamiqtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce”, Warszawa
2001.
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Zgodnie z art. 23 PrAut ,,bez zezwolenia tworcy wolno nieodplatnie korzy-
sta¢ z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wilasnego uzytku prywatne-
go”, przy czym ,,zakres dozwolonego uzytku osobistego obejmuje korzystanie
z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krqg osob pozostajqcych w zwiqzku
osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa powinowactwa lub stosunku towarzy-
skiego”. Przepis ten stanowi wyjatek od reguly ogolnej zawartej w art. 17 PrAut,
zgodnie z ktorym ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylqcz-
ne prawo do korzystania z utworu i rozporzqdzania nim na wszystkich polach

eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”.

Regulacje dotyczace tzw. dozwolonego uzytku*” mozna podzieli¢ na te, ktore
zwalniaja z obowiazku uzyskiwania zgody na korzystanie oraz z koniecznos$ci
wyplaty wynagrodzenia na rzecz uprawnionych oraz na te, zgodnie z ktérymi nie
ma potrzeby uzyskiwania zgody na korzystanie, z kolei pozostaje koniecznosé
wyplaty wynagrodzenia na rzecz uprawnionych.

Art. 23 PrAut zaliczy¢ mozna do pierwszej kategorii. W sytuacji korzystania
z utworéw w ramach tzw. dozwolonego uzytku prywatnego nie ma koniecznosci

nie tylko uzyskiwania zgody, ale rowniez wyptaty wynagrodzenia.

W zwiazku ze zwigckszajaca si¢ skala eksploatacji w ramach tzw. dozwo-
lonego uzytku prywatnego pojawita si¢ jednak koniecznos¢ ustawowego za-
bezpieczenia interesow podmiotdw, ktore odczuwaja nastgpstwa tej eksploata-
cji. Regulacje stanowiace odpowiednik art. 20 PrAut mozna spotkaé rowniez
w ustawodawstwie innych panstw. Przyktadem moga by¢ tu regulacje nie-
mieckiej ustawy dotyczacej prawa autorskiego. Optaty, o ktérych mowa w art.
20 PrAut, maja za zadanie skompensowac¢ dozwolony uzytek prywatny. Czg-
sty btad przy wyktadni art. 20 PrAut, polega na przyjeciu, ze oplata o ktorej
mowa w tej regulacji stanowi kompensate¢ z tytulu ,naruszania” praw twor-
cow. Nalezy jednak odrozni¢ kompensate z tytutu ,,naruszenia” od kompensaty
z tytutu korzystania w ramach dozwolonego uzytku. Jezeli korzystanie odby-
wa si¢ na podstawie przepisdw o dozwolonym uzytku nie mozna mowié¢ o na-
ruszaniu prawa. Nie narusza bowiem praw ten, kto postgpuje zgodnie, czy tez
w oparciu o normg prawa. Jest faktem notoryjnym, Ze ostatnie lata przyniosty
istotne zmiany w sposobie eksploatacji utworéow chronionych prawem autor-
skim, w szczegolnosci utwordw literackich, naukowych i technicznych. Do tego
aby opisac¢ obecna skale korzystania z utwordw, uzywane jest czgsto obrazowe

27 Regulacje dotyczqce dozwolonego uzytku chronionych utworow zawarte sq w Oddziale 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.
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sformutowanie ,,Jawinowa eksploatacja”. Bardzo dobrze oddaje ono aktualny
sposob korzystania z utwordw, przy czym nie chodzi tylko o to, ze poszczegdlne
osoby eksploatuja bardzo duza ilo$¢ utwordw ale roéwniez o to ze korzystanie ma
charakter powszechny.

Postgp techniczny stwarza coraz to nowe mozliwosci eksploatacyjne, przy
czym z jednej strony znacznie tatwiejszy stat si¢ dostep do utworéw chronionych
prawem autorskim, z drugiej za$ strony skala i sposdb eksploatacji catkowicie
uniemozliwiajq sprawowanie, indywidualnie przez poszczegdlnych twodrcow,
nadzoru nad korzystaniem z utwordw. Jedna z mozliwych reakcji na postep tech-
niczny, bylo catkowite uzaleznienie wszelkiego rodzaju eksploatacji utworéw od
uzyskania indywidualnej zgody uprawnionych twdrcow, jednak nie wydaje si¢
to wlasciwy kierunek, jako nie uwzgledniajacy interesu spolecznego.

Obecnie skala zwielokrotniania utworéw przez osoby prywatne jest tak
duza, ze podmioty wytwarzajace egzemplarze utwordw w sposob profesjonalny,
w ramach dziatalno$ci gospodarczej, wyraznie i alarmujaco sygnalizuja znaczny
wplyw nowych form eksploatacji na prowadzong przez nich dziatalnos¢. Jest
zrozumiatym, ze osoba prywatna mogaca samodzielnie oraz praktycznie pra-
wie bez-kosztowo pozyskaé egzemplarz utworu, skorzysta z tej formy, anize-
li z zakupu egzemplarza utworu wytworzonego przez podmiot profesjonalny
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Prowadzi to w konsekwen-
cji do zmniejszania zapotrzebowania na dziatanie podmiotoéw profesjonalnych
i ograniczenie skali prowadzonej przez nie dzialalnosci. Powoduje to roéwniez
zmniejszenie badz wprost zablokowanie wptywow na rzecz tworcow.

Uwzgledniajac powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nowe for-
my cksploatacji utworéw powoduja koniecznos¢ tworzenia nowych rozwiazan
prawnych, takich jak art. 20 PrAut, dzigki ktorym nowe sposoby eksploatacji
utworow beda odbywaty si¢ w zgodzie z prawem autorskim oraz bez pokrzyw-
dzenia tworcodw, z zachowaniem przystugujacych im praw, w szczegdlnosci pra-
wa do wynagrodzenia.

Pojecie ,,urzadzenie reprograficzne”

Pojecie ,,urzadzenie reprograficzne” ma charakter ogdélny. Nie jest to nazwa
konkretnego urzadzenia, a zbiorcze okreslenie urzadzen o okreslonych cechach
i funkcjach. Uzycie tego poj¢cia byto zabiegiem swiadomym i celowym. Postu-
zenie si¢ zamiast terminem ,,urzadzenie reprograficzne”, szczegétowymi nazwa-
mi konkretnych urzadzen prowadzitoby do tego, ze kazda zmiana w zakresie
techniki powodowataby dezaktualizacj¢ zapisow ustawy. Byloby to sprzeczne
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z zasadami prawidtowej legislacji. Przykladowo, w poczatkowej fazie stoso-
wania art. 20 PrAut, w praktyce oplaty wnoszone byly prawie wyltacznie od
urzadzen stuzacych do kopiowania utworéw (kserokopiarek). Tymczasem dzis,
po wielu latach od dnia wprowadzenia art. 20 PrAut widzimy, ze korzystanie
z tych urzadzen zmniejsza si¢, a w ich miejsce pojawiaja si¢ inne nowoczesniejsze
i fatwiejsze w uzyciu urzadzenia. Obecnie coraz czgsciej do kopiowania utwo-
row wykorzystywany jest np. aparat cyfrowy i to nawet nie bedacy odrebnym
urzadzeniem, lecz np. aparatem znajdujacym si¢ w aparacie telefonicznym. Po-
wyzsze zobrazowa¢ mozna zjawiskiem dobrze znanym z bibliotek naukowych.
Tak jak w przesztosci ksiazki byty wypozyczane w celu sporzadzenia ksero w za-
ktadzie znajdujacym si¢ najczesciej nieopodal biblioteki, tak dzi$ osoby chcace
uzyskaé kopie utworow powielaja je przy uzyciu aparatdw cyfrowych w samej
bibliotece. Sytuacja ta stanowi fakt notoryjny, a producenci nowych urzadzen,
majac swiadomos¢ roznego sposobu ich wykorzystania, akcentuja mozliwosci
urzadzen w zakresie uzyskiwania kopii utwordéw, w trakcie dziatan promocyj-
nych, opisujac funkcje i mozliwosci urzadzen.

W celu przeprowadzenia poprawnej wykladni pojgcia ,,urzadzenie reprogra-
ficzne”, mozna oprze¢ si¢ na ré6znych rodzajach wyktadni, w tym skorzystac z wy-
ktadni jezykowej, historycznej i celowosciowej. Ponadto, nalezy wskaza¢ funkcje

catego art. 20 PrAut, w ktorym pojecie ,,urzadzenie reprograficzne” zostato uzyte.

W obecnym brzmieniu art. 20 PrAut®®, mowa jest o ,.kserokopiarkach, ska-
nerach i innych podobnych urzqdzeniach reprograficznych umozliwiajqcych
pozyskiwanie kopii calosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu”.
Wskazano wigc przyktadowe urzadzenia, jakie powinny by¢ traktowane, jako
,»urzadzenia reprograficzne” (kserokopiarki, skanery). Przyktadowe wymienie-
nie ,kserokopiarek™ oraz “skanerow” nie jest przypadkowe. Istotnym jest, ze
kserokopiarki oraz skanery to urzadzenia, ktérych funkcja i zasada dziatania
nie sg w pelni tozsame. To co jest wspdlne dla tych urzadzen to uczestniczenie
W procesie powielania egzemplarza utworu. Z kolei jedng z najwazniejszych
réznic migdzy nimi jest to, ze korzystajac z kserokopiarki uzyskujemy kopi¢
egzemplarza utworu w postaci drukowanej, natomiast skaner umozliwia jedynie
przetworzenie egzemplarza utworu do postaci cyfrowej. Uzywajac skanera nie
uzyskujemy wigc kopii w postaci wydruku, natomiast dopiero potaczenie ska-
nera z innym urzadzeniem, czy tez urzadzeniami, np. komputerem i drukarka
umozliwia uzyskanie wydruku kopii egzemplarza utworu. Tym samym skaner

28  Pierwotne art. 20 PrAut mial inne brzmienie, przy czym rowniez uzyto w nim pojecie ,,urzqdzenie repro-
graficzne”.
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to jedynie urzadzenie, ktdre jest wykorzystane na pewnym etapie uzyskiwania
drukowej kopii egzemplarza utworu.

Powyzsze stwierdzenia potwierdzaja definicje stownikowe. Zgodnie z Uni-
wersalnym Stownikiem J¢zyka Polskiego dostgpnym na stronie internetowej
Wydawnictwa PWN — www.pwn.pl ,,skaner [ang. Scanner < scan ‘przeglqdac’,
‘lustrowac’, ‘przeczesywac’], inform. urzqdzenie elektroniczne umozliwiajqce
wprowadzanie obrazow (rysunkow, fotografii, map) do pamieci komputera; ob-
razy te, zapisane w postaci mapy bitowej, mogq byc¢ nastepnie przetwarzane.”

Z kolei ,kserokopiarka [gr-lac.], urzqdzenie stosowane do wykonywania
kopii metodq elektrofotografii.”

Definicje przytoczone powyzej trzeba uzupehic¢ definicja pojeé uzytych przy
tworzeniu powyzszych definicji. 1 tak ,.elektrofotografia [gr.}, kserografia, me-
toda wytwarzania kopii przy uzyciu kserokopiarek; stosuje sie metalowq plyte
lub cylinder pokryte warstwq fotoprzewodzqcq, warstwe te taduje sie elektrosta-
tycznie, uczulajqc w ten sposob jej powierzchnie na swiatlo, podczas naswietla-
nia w miejscach poddanych dzialaniu Swiatla (zgodnie z rysunkiem oryginalu)
zwieksza sie przewodnictwo elektryczne warstwy, w wyniku czego zostaje z nich
usuniety ladunek; powstaly obraz utajony jest wywolywany za pomocq tonera.”

Dodatkowo uwage zwraca to, ze w art. 20 PrAut mowa jest o urzadzeniach
reprograficznych ,,umozliwiajqcych pozyskiwanie kopii calosci lub czesci eg-
zemplarza opublikowanego utworu”. Uzycie sformutowania ,,umozliwiajace”,
a nie ,,stuzace” byto zabiegiem celowym. Niewatpliwie stowa te nie sa tozsa-
me znaczeniowo. Urzadzenie ktére, ,,umozliwia” pozyskiwanie kopii nie musi
bezposrednio ,,stuzy¢” wyltacznie do tego celu. Uzycie stowa ,,umozliwiajace”
wskazuje, Ze pozyskiwanie kopii moze by¢ jedynie dodatkowa funkcja urza-
dzenia. Poprzez zacytowany zapis wyraznie przesadzono, Ze ,,urzadzenia
reprograficzne” to w szczegolnos$ci urzadzenia multifunkcyjne.

Dokonujac wyktadni art. 20 PrAut, w tym ustalajac znaczenie pojecia ,,urza-
dzenie reprograficzne” nie mozna zapominaé réwniez o celu, dla jakiego wpro-
wadzona zostata ta regulacja.

Celem stworzenia obowigzku wnoszenia optat od urzadzen reprograficznych,
jak wskazano powyzej, byto skompensowanie twércom oraz wydawcom?® eks-
ploatacji utwordw, na podstawie art. 23 PrAut (tzw. dozwolony uzytek prywat-
ny). Przyjmujac, ze pobierane optaty maja skompensowac korzystanie w ramach
tzw. dozwolonego uzytku, z jednej strony optatami powinny by¢ objete urza-
dzenia, ktére w ramach tej formy eksploatacji stuza do kopiowania utworow,

29 Jak zostalo to wskazane uprzednio, pierwotne brzmienie art. 20 ustanawialo obowiqzek wnoszenia oplat
Jedynie na rzecz twércow. Poczqwszy od 1 stycznia 2003r., w zwiqzku ze zmianq ustawy oplaty sq pobierane
réwniez na rzecz wydawcow.
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z drugiej za$ strony suma pobranych optat powinna umozliwi¢ ich dystrybucje
(repartycj¢) bezposrednio do tworcow, ktorych utwory sa kopiowane.*® Obecnie
przy zastosowaniu technik statystycznych mozliwe jest ustalenie do kogo powin-
ny trafi¢ $rodki uzyskane od producentéw i importerow.

Reasumujac, zarowno wyktadnia jezykowa, historyczna i celowosciowa
wskazuje, ze pojecie ,urzadzenie reprograficzne” nalezy rozumieé szeroko.
O zakresie tego pojecia decyduje funkcja urzadzenia, tzn. zdolnosé do wykony-
wania kopii przy wykorzystaniu proces6w skanowania i drukowania (reproduko-
wania), mogacych by¢ wykorzystanymi w ramach wlasnego uzytku osobistego.

Uwzgledniajac powyzsze za urzadzenie reprograficzne moga by¢ uznane
w szczegolnosci faksy, urzadzenia wielofunkcyjne zawierajace faks, aparaty fo-
tograficzne o rozdzielczosci od 3 miliondw pikseli, aparaty telefoniczne wypo-
sazone w aparat fotograficzny o rozdzielczosci od 3 milionéw pikseli, drukarki,
urzadzenia wielofunkcyjne zawierajace drukarke oraz komputery osobiste.

Powyzsze wskazanie urzadzen reprograficznych jest jedynie wskazaniem
przyktadowym. Ustawodawca uwzglednit bowiem fakt, iz w zwiazku z roz-
wojem techniki nie nalezy obowiazku optat taczy¢ z konkretnym, nazwanym
urzadzeniem. Wykorzystanie ogolnego terminu ,,urzadzenie reprograficzne” po-
woduje, ze mimo postgpu techniki 1 pojawiania si¢ na rynku nowych urzadzen
shuzacych kopiowaniu utwordw, norma prawna pozostaje caly czas aktualna.
Konieczne jest jednak réwnoczes$nie dokonywanie jej prawidtowej wyktadni.

Pojecie ,,czystych no$nikéw”

W rozporzadzeniu wykonawczym, wydanym zgodne z art. 20 ust. 5 PrAut®!,
jako ,,czyste nosniki”, stuzace do utrwalania, w zakresie wtasnego uzytku osobi-
stego, utworow przy uzyciu urzadzen reprograficznych, wskazano jedynie papier
kserograficzny.

Pojecie importera

Do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie wprowadzono defi-
nicji ,,importera”, tak jak uczyniono to w art. 4493 § 2 KC dotyczacym odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

30 W sytuacji, gdy oplaty sq na niskim poziomie oraz w sytuacji, gdy obejmujq niewielkq kategorie urzqdzen,
a co za tym wplywy uzyskiwane z oplat sq na niskim poziomie, dokonywanie repartycji tzw. bezposredniej
(wyplata bezposrednio na rzecz tworcow) jest zbyt kosztochlonne i moze okazac sie w praktyce niemozliwe.

31  Rozporzqdzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie okreslenia kategorii urzqdzen ...
(patrz przypis 1)
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Zgodnie definicjq zawarta w kodeksie cywilnym, importerem jest ten kto
produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego, a wigc
na teren Polski.

Definicja ta moze by¢ w pelni zastosowana do zdefiniowania pojgcia ,,im-
portera” uzytego w art. 20 PrAut. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie
zmienito obowiazkow dotychczasowych producentdw i importerow urzadzen
reprograficznych oraz czystych nosnikow w zakresie optat wynikajacych z art.
20 PrAut.
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